Versenytarsak
figyelese



Bevezetés

A UTC Etikai Kédexe elismeri, hogy a versenytdrsakkal
kapcsolatos informdcidk beszerzése és felhaszndldsa az

tizleti életben sziikséges és bevett gyakorlat. Ugyanakkor a
kédex azt is elGirja, hogy az informéciot csak akkor szabad
beszerezni €s elfogadni, ha j6 okunk van feltételezni, miszerint

annak megszerzése és felhasznéldsa egyarant jogszerd.



Tulajdonképpen mit jelent a ,,versenytarsakkal
kapcsolatos informacié”?

A ,,versenytarsakkal kapcsolatos informédcié” minden

olyan ismeretet jelol, amely a versenytarssal vagy a
versenykornyezettel kapcsolatos — példaul a termékekkel,
piacokkal, arképzéssel, lizleti tervekkel kapcsolatos ismeretek.
Az ilyen tajékozodast meg lehet tenni a nyilvdnossagra hozott
vagy egyéb, széles korben ismert adatokbdl. Az ilyen adatok
egy része kifejezetten valamely versenytdrssal kapcsolatos
(;,versenytarsakrdl sz616 informécid™), €s ezek egy része
pedig lehet ,,a tulajdonjog védelme alatt 4116, ,,bizalmas
iizleti jellegli” vagy ,,iizleti titok” (a jelen korleveliinkben

a ,,tulajdonjog védelme alatt 4ll6” kifejezést hasznéljuk)
amellyel 0sszefiiggésben a vallalkozasok mindent elkdvetnek,
hogy azokat ellendrzésiik alatt tartsdk. Nincs egyetlen
meghatdroz6 szabdly, amelynek alapjan el lehet donteni,
hogy mi tekinthetd iizleti értelemben tulajdonjog védelme
alatt allénak; a meghatarozasok eltérhetnek ipardganként is

és egyes vallalatok olyan messzire mennek, hogy kijelentik:

barmilyen veliik kapcsolatos iizleti informdacié az 6 tulajdonuk.

Milyen versenyértékii informacioét szerezhetek be?

Az UTC méltanyolja egy iizleti vallalkozas ésszert keretek
kozott tartott az irdnyu erdfeszitéseit, hogy a tulajdondban
all6 informdciét megvédje. Miutdn azonban nincs egyetlen,
meghatdroz6 szabdly arra nézve, hogy mi tekinthetd
ilyennek, és mert az iizleti vallalkozdsok minden lehetd
moédon igyekeznek sajat tulajdont informécidikat megvédeni,
az UTC a kapott tdjékoztatdst inkdbb annak beszerzési
folyamatara timaszkodva itéli meg, nem pedig valamilyen
merev ,.tulajdonjogi” szabdly alapjdn. Mas széval az, hogy
az informdciét hogyan szerezték be, rendszerint jelzésértékd
arra vonatkozdan, hogy annak elfogadasa és felhasznaldsa
jogszeri-e. Az egyik végletként megallapithatjuk, hogy a
publikus forrasokbdl szarmaz6 informécié felhasznaldsa
megengedett. A masik véglet pedig, hogy eltulajdonitas vagy
megtévesztés Utjan beszerzett informacié felhasznaldsa soha
nem megengedett.

Az informécio beszerzése sordn két alapelvet kell mindig szem
elétt tartanunk —

1. Soha ne prébaljunk ajandékkal, felajanlassal vagy
esetleges foglalkoztatast, lizleti lehetGséget igérve rdvenni
valakit arra, hogy eldruljon bizalmas titkokat és;

2. Ne tolakodjunk és zavarjuk meg misok maganjelleg,
bizalmas belsé koreit.



Az elvek alkalmazasa

Amikor példikat keresiink, a megvesztegetés €s eltulajdonitis
kifejezett tiltdsan kiviil nem kénnyd olyan egyértelm
katalogust 0sszedllitani, amely a helytelen médszerek
felsoroldsét tartalmazza. Egy —egy piac jellege és gyakorlata
is alakithatja ezeket a szabdlyokat. A versenytars példaul meg
fogja érteni, hogy az 4rat egy lehetséges veve nyilvanossdgra
hozza, amikor versenytdrgyaldson arverési technikéat alkalmaz.

Fiiggetleniil azonban az egyes piacokon alkalmazott
technikaktol, az tizleti vallalkozasoknak értelemszertien

meg kell tenniiik a megfelel§ 1épéseket azon informacidk
védelmére, amelyet értékesnek tekintenek. Ha egy vallalat
nem védi informécidit, nem vdarhatja el, hogy azt masok az 6§
tulajdonaként kezeljék. A versenytars nem vdrhatja bizalmas
informécidinak magantulajdonként val6 kezelését, ha azokat
nyilvanos helyen vitatja meg. Mdasrészt egy iizleti vallalkozas
ésszerd keretek kozott elvarhatja, hogy szdmitdstechnikai
rendszerét nem manipulaljak vagy nem torik fel hackerek.

A jézan ész és itél6képesség haszndlata elengedhetetlen.
A lehetséges viselkedés modok elemzése sordn tegyiik fel
magunknak a kérdést: ,,Hogyan jutott tudomasomra ez az
informaci6?”

1. Valamilyen médon kényszeritettem-e valakit, hogy
megossza velem az informéciét? Megfenyegettem-e
példaul egy beszallitomat, hogy a jovdbeni lizleti kilatdsait
erdsen befolydsolja majd, hogy kapok-e
téle a versenytdrsamra vonatkozé informécioét?
Batoritottam-e egy alkalmazottat arra, hogy kordbbi
munkaadéjanak tulajdonat képezd informaciét adjon
at nekem, amennyiben annak megtétele foglalkoztatasi
szerz6désének megszegését jelentené?

2. Olyan helyen vagyok-e, ahol nem kéne lennem? Ha
példaul utazé ligynok vagyok, akinek megvan a
lehetdsége, hogy a vasarlonk iizleti 1étesitményeiben
szabadon mozogjon, kiléptem-e a szimomra megengedett
teriiletr61? Félrevezettem-e valakit a bejutds érdekében?

3. Tolakodé jellegti-e az dltalam kovetni szandékozott
informacié gydjtési technika, példul tirom a szemetet,
vagy elektronikus ,,szimatol$” berendezést szegezek az
utca tiloldalardl a versenytars telephelyére?

4. Félrevezettem-e valakit oly médon, hogy az illet§ azt
hihette, az én tdjékoztatdsom kotelessége vagy pedig
egy titoktartasi megéllapodas alapjan védett? Hamisan
allitottam-e példaul, hogy allami tisztvisel§ vagyok
aki valamilyen hivatalos okbdl kér tajékoztatast? Vagy
beszallitoként mutatkoztam be (aki tulajdonjog védelmi
megallapodast kotott vagy titoktartasi szerz8dés koti) és
azt a benyomadst keltettem, hogy a kapott informaci6 jo
kezekbe keriil €s védve van?

5. Tettem-e valamit annak érdekében, hogy kikeriiljem vagy
figyelmen kiviil hagyjam az informacié védelmét szolgild
rendszert?

Ezek csak kérdés formaban feltett illusztracidk, amelyek azt
mutatjak be, hogy ilyen bant6 és tolakodé viselkedés nem
fordulhat elG.

A UTC altal hangoztatott ,,ésszerd hatarokon beliil”

kitétel, amely a megszerzés és felhaszndlds jogszerdségére
vonatkozik, nem kizar6lag a kapé fél személyes hitén alapszik.
Ismét csak kérdezziik meg magunkat, ,,Vajon egy objektiv
kiils6 személy arra a kovetkeztetésre jutna-e, hogy részemrdl
ésszerd volt a feltevés, miszerint az informacié elfogadésa és
felhasznéldsa jogszerd?” Hogy a UTC szaméara hasznos vagy
értékes-e az informdcid (és hogy ténylegesen felhasznaldsra
keriil-e) az teljesen 1ényegtelen abbdl a szempontbdl, hogy
elfogaddsa helyénval6 volt-e.



Mi legyen, ha az informacié megjelolése bizalmas, sajat
tulajdon?

Egy zar6 pecsét, jel, felirat olyan figyelmeztetés —

amely jelzi, hogy az informacio6 értékes és védett; vagy

amely semmit nem jelent, mert példaul megkiilonboztetés
nélkiil alkalmaztdk egyébként nyilvanos informéciora is
vagy mert olyan informécioén 4ll, amely idejétmualt és mar
nincs értéke.

A tulajdoni jelzés az egyik olyan dolog, amit figyelni kell,
kiilondsen, ha valaki az Egyesiilt Allamok kormanyéval
folytat lizleti tevékenységet mert igen szigord az informacié
elfogaddsanak szabdlyozdsa és a jogsértés biintetGjogi
kovetkezményei. Nem szabad a versenytérs palydzatanak
vagy drajanlatianak egyetlen részét sem elfogadni és
semmilyen olyan iratot sem, amelyen az 4ll ,,K&zbeszerzési
(forras valasztasi, ,,source selection”) informacié — Lasd
FAR 3.104.” (Lasd még az aldbbi részben a versenyértékd
informécidt sajat viszonyunkra alkalmazva az Egyesiilt
Allamok kormanyaval.)

Az allami kozbeszerzési eljaras szigorti kovetelményei ald
nem tartozé koriilmények esetén a tulajdonosi informacié elve
kevésbé egyértelmd. A jelolések jelenléte vagy hidnya nem
véalaszolja meg egyértelmien a kérdést, hogy egy informacid
tulajdonjog védelme alatt dll-e vagy sem; mégis, a tulajdonosi
jelzés egyfajta figyelmeztetés, az informdcio értékes és
védendd lehet.

Ha az informicid jelzett, és rendes tizleti koriilmények kozott
az adott informdciot elzartan kezelnék, meg kell itélniink,
hogy hozzank jutdsa mennyire volt helyénvald. Ne feledjiik,
hogy lehet egy informécié bizalmas, magén jellegd, ha a
személy, akitdl kapjuk, fel van rd hatalmazva, hogy megossza
veliink. Vegyiik sorra a korlevélben részletezett elveket és
figyeljiink az informéci6 beszerzésének koriilményeire — ne
késztessiink senkit druldsra vagy titkos, bizalmas jellegid
tdjékoztatds dtaddsdra. Az elvek alkalmazdsan tal itéljiik
meg azt is, kitdl kapjuk az informaciét és gydzddjiink meg
réla, hogy az illetd nem jogszerttlen, jogtalan eszkdzok
alkalmazasaval szerezte meg. Ha bizalmas jelzési az
informacid, dokumentaciot kell késziteni az atvételének
koriilményeirdl.

Miképpen vonatkoznak ezek az iranyelvek a tanacsaddkra
és egyéb képviselokre?

Minden tekintetben érvényesek rajuk. A UTC semmilyen
kiils6 személyt nem biz meg tigy, hogy az Etikai Kédex
eldirdsaival ellentétben lenne.



Reprezentaciés ajandékok adasa mindennapos eset. Mi
kiilonbozteti meg a helyénvalo iizleti ajandékot attol,
amely valakit ,,bizalmas informacio elarulasara 6sztonoz”’?

A UTC politikdja altaldban megengedi az ajindékozast, ha az
ésszerd keretek kozott marad — értékiiket, gyakorisdgukat,
és a koriilményeket tekintve ésszerd keretek kozott kell
maradniuk. Tovabbi tajékoztatést 1dsd az ,,Uzleti ajandékok
adasa és elfogadédsa” cimi korlevélben.

Mi szabalyozza a versenyértékii informaciok kérdését
az Egyesiilt Allamok kormanyaval fennall¢ iizleti
viszonyunkban?

Az Egyesiilt Allamok kormanyanak végrehajté hatalmi
és torvényhozoi 4gdnak tekintetében egyarant szigoru
jogszabalyok irjdk eld a kapcsolatok kialakitasat €s iizleti
viszony fenntartdsit. A versenytarsak tulajdondban 4116
informécidt és az dllami kdzbeszerzésekkel kapcsolatos
informécidt a ,,Kozbeszerzések integritasa” elnevezési
rendelkezések védik amelyeket a kbzbeszerzési hivatal
politikdjaroél sz616 torvény ir elS (41 U.S.C. 423, végrehajtasi
rendelete a Szovetségi Beszerzések Szabdlyozdsa (FAR)
3.104). Ez a jogszabdly informdacios kategéridkat dllapit
meg (példaul a versenytars palyazatai és a tendert kiir6é
kormanyzatnak a palydzatok értékelésérdl irott anyaga)
amelyek mar meghatdrozasukbol kovetkezden jogszertien
nem birtokolhat6k vagy szerezhetdk be a kozbeszerzési
eljarés lefolytatdsdnak ideje alatt. A megszegdk biintetése
(biintetdjogi, polgarjogi és kozigazgatasi) sulyos.



Milyen hatassal vannak mas térvények?

A versenytarsrdl illetéktelen eszkdzokkel torténd informécid
szerzés jogilag szankciondlhaté mint a szerzédéses
jogviszonnyal val6 visszaélés, kereskedelmi megvesztegetés,
vagy lzleti titkok jogosulatlan megszerzése. Ezen kiviil az
tizleti véllalkozdsokkal informécidt megosztd versenytarsak a
trosztellenes torvényeket is megsérthetik.

Hol kapok tovabbi itmutatast?

Ha még tovabbi tdjékoztatdsra van sziiksége, az lizleti
gyakorlati tandcsaddt vagy a sajat részlegének jogtandcsosat
keresse fel.
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